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Zmiany w ustawie o wychowaniu w trzeZwoSci

9 marca br. znowelizowano czg¢éciowo przepisy ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi [dalej: u.w.t.]. Jako powod
zmian wskazano wzgledy bezpieczenstwa publicznego.

Sprzedaz alkoholu nocg moze by¢ zakazana

W mys$l nowego art. 12 ust. 4 u.w.t., rada gminy moze
ustali¢ dla danego terenu gminy ograniczenia w godzinach
nocnej sprzedazy napojéw alkoholowych przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy. Ograniczenia moga
dotyczy¢ sprzedazy prowadzonej miedzy godzing 22% a 6%
imaja by¢ odpowiedzia na ewentualne potrzeby
mieszkancéw, wynikajace z nadmiernej ucigzliwosci
sprzedazy alkoholu nocg.

Zakaz spozywania alkoholu nie tylko na ulicach

Do tej pory ogdélny zakaz spozywania napojow
alkoholowych dotyczyt ulic, placéow i parkéw. Obecnie
zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 2a u.w.t. zabrania si¢
spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym,
z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na
miejscu, w punktach sprzedazy tych napojéw. Rada gminy
moze wprowadzi¢ w okreslonym miejscu publicznym na
terenie gminy odstgpstwo od tego zakazu, tylko wtedy, gdy
uzna, ze nie bedzie to mialo negatywnego wplywu na
polityke przeciwdziatania alkoholizmowi i nie zakléci
bezpieczenstwa czy porzadku publicznego (art. 14 ust. 2b
w.w.t.).

zrodto: ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
oraz ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych

Wybrane biezgce orzecznictwo

Wazinos¢ umowy o czeSciowym podziale majatku
wspolnego, zawartej przed ustanowieniem rozdzielnosci
majatkowej: ,,Umowa malzonkéw o cze¢$ciowym podziale
majatku wspolnego, zawarta przed ustanowieniem przez sad
rozdzielno$ci majatkowej z dniem poprzedzajagcym zawarcie
tej umowy (art. 52 § 2 k.r.o.), jest wazna.”

W  czasie trwania wspéOlnosci ustawowej zaden z
malzonkéw nie moze zada¢ podzialu majatku wspdlnego.
Umowa o podziat takiego majatku w czasie matzenstwa jest
wigc niedopuszczalna. W przywolanej sprawie sad ,ocalit”
jednak zawartg przez malzonkéw ww. umowe z uwagi na to,
ze pézniejszy wyrok znoszacy wspdolno$¢ majatkowa z data
wsteczng obejmowal okres, w ktérym zostala zawarta ta
umowa.

uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2018 r.,
1 CZP 103/17
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Brak udzielenia pomocy darczyncy nie zawsze stanowi
orazacej niewdziecznosci obdarowanego: ,Znamion
razacej niewdzigczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny
nieumys$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umys$lne
niewykraczajace poza zwykle konflikty Zyciowe, rodzinne
jak i tez wywolane zachowaniem si¢ darczyncy. Za razaca
niewdzigczno$¢ obdarowanego nie mozna uzna¢ zwyklych
konfliktéw rodzinnych, darowizna nie moze by¢ bowiem
karta przetargowa w relacjach rodzinnych.”

W omawianej sprawie babka zadala uznania za skuteczne
odwotania darowizny mieszkania na rzecz jej wnuczki
zuwagi na brak udzielenia jej pomocy w chorobie. Sad
oddalil powddztwo wskazujac, ze powddka sama przez wiele
lat unikata kontaktu z rodzing, pozwana za$ nie pozostawita
prosby babki bez odpowiedzi, jedynie wskazala inne niz
oczekiwane przez powddke sposoby pomocy. Co réwniez
znamienne, pozwana nigdy nie zobowigzala si¢ do
Swiadczenia pomocy babce. Zachowanie pozwanej nie
miescito si¢ zatem w kategoriach razacej niewdzigcznosci.

Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z 2 lutego 2018 r.,
IACa 1082/17

Anonimowy list nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania karnego. ,List, ktérego autorstwo jest
nieznane samemu skazanemu, a ktéry ma wskazywaé na
rzeczywistych,  ale  niezidentyfikowanych  sprawcow
przestgpstwa przypisanego skazanemu, nie moze by¢ uznany
za "nowy dowdd" w ujeciu art. 540 § 1 pkt 2 lit. ak.p.k..”

List, o ktérym mowa, miat by¢ przestany skazanemu do
zakladu karnego. Pismo nie zawieralo informacji
pozwalajacych ustali¢, kto byt jego autorem, jak i kim
mieliby by¢ rzeczywisci sprawcy przypisanego skazanemu
przestepstwa. Administracja zakladu miata nie przekazaé
skazanemu koperty, w ktorej list si¢ znajdowal.

W ocenie sadu taki list nie moze podwaza¢ trafhosci
wydanego wyroku — a tym samym stanowi¢ podstawy
wznowienia  postgpowania  karnego.  Zweryfikowanie
prawdopodobiefistwa podanych w owym piSmie informacji
z uwagi na ich anonimowy i og6élny charakter jest bowiem po
prostu niemozliwe.

Postanowienie Sqdu Najwyzszego z 14 grudnia 2017 r.,
V KO 80/17

Opracowanie: Ewa Koper — adwokat

Jestesmy w  posiadaniu  petnych danych
ze sprawami omawianymi w niniejszej publikacji.

zwigzanych

Newsletter dostarczany jest bezptatnie,
Klientom kancelarii. Tres¢ publikacji
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