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O czym warto pamieta¢ bedac swiadkiem w sprawie
karnej

Po pierwsze i najwazniejsze — zasadniczo kazda osoba
wezwana w charakterze $Swiadka ma obowigzek stawié si¢
i zZtozy¢ zeznania (art. 177 § 1 k.p.k.). Nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na przestuchanie grozi bowiem natozeniem
kary pienigznej nawet do 3.000 zi, moze skonczyé sig
przymusowym doprowadzeniem do sadu lub prokuratury (art.
285 § 1 i 3 kpk), a w najgorszym przypadku -
aresztowaniem na okres do 30 dni (art. 287 § 2 k.p.k.)

Swiadek, ktory nie moze si¢ stawi¢ na wezwanie
zpowodu choroby, jest =zobowigzany dostarczy¢ do
wzywajacego go organu zaswiadczenie wystawione przez
lekarza sadowego (art. 117 § 2a k.p.k.). Nalezy przy tym
pamicta¢, ze $wiadka, ktory z przyczyn od siebie
niezaleznych nie moze si¢ stawi¢ na wezwanie, mozna
przestucha¢ w miejscu jego pobytu (art. 117 § 2 k.p.k.).

Za stawiennictwo na przesluchanie nalezy si¢ zwrot
kosztow

Swiadkowi, ktéry na wezwanie wlasciwego organu stawi
si¢ na przeshuchanie przystuguje zwrot kosztow podrozy —
zZ miejsca jego zamieszkania do miejsca czynnosci —
w wysokosci  rzeczywiscie  poniesionych  racjonalnych
i celowych kosztow przejazdu, jak i zwrot utraconego
zarobku lub dochodu (art. 618a § 1 k.p.k. i art. 618b § 1
k.p.k.). Zwrot tych naleznosci wiasciwy organ przyznaje
jednak jedynie na wniosek $wiadka, ktory musi by¢ ztozony
w terminie zaledwie 3 dni od dnia, w ktérym nastgpito
przestuchanie (art. 618k § 112 k.p.k.).

Osoba najblizsza moze odmowi¢ zeznan. Takze na
piSmie

Obowigzek stawiennictwa na przestuchanie nie w kazdym
przypadku jest rownoznaczny z obowigzkiem zeznawania.
Osoba najblizsza dla podejrzanego, czy oskarzonego moze
odméwi¢ zeznan (art. 182 § 1 k.p.k.) — zarowno przed
wiasciwym organem, jak i poprzez wystanie do niego takiego
oswiadczenia na pismie.

Osobami najblizszymi sa zwlaszcza: maltzonek, dzieci,
wnuki, rodzice, dziadkowie oraz rodzenstwo, a takze ,,0soba
pozostajagca we wspdlnym pozyciu” — tj. taka, ktorg
z oskarzonym lacza wigzi emocjonalne, fizyczne oraz
wspolne gospodarstwo domowe. Odmienno$¢ pici oséb
pozostajacych w takiej relacji nie jest warunkiem uznania ich
za pozostajgcych we wspolnym pozyciu (art. 115 § 1 k.k.).

zrodio: ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (k.p.K.), uchwata Sgdu Najwyzszego z
26 pazdziernika 2006 r. | KZP 22/06, ustawa z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny, uchwata Sgdu Najwyzszego
7 sedziow z dnia 25 lutego 2016 r. | KZP 20/15
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Wybrane biezace orzecznictwo

Zbieranie informacji przez detektywa na potrzeby
postepowania rozwodowego nie narusza prawa do
prywatnoSci: ,,Nie jest dzialaniem bezprawnym zlozenie do
sqdu przez strong postgpowania okreslonego dokumentu —
chociazby naruszajgcego cudze dobra osobiste — W celu
przeprowadzenia przez sqd dowodu z tego dokumentu na

okoliczno$é majgcq znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.”

W sprawie, w ktorej sad wyrazit ww. zapatrywanie,
0 naruszenie prawa do prywatno$ci zostala pozwana osoba,
ktéora w innym postgpowaniu — rozwodowym -— celem
wykazania zdrady malzenskiej, wykorzystata raport
detektywistyczny. Raport ten obejmowal bowiem informacje
nie tylko o podejrzewanym o zdrad¢ matzonku, ale i jego
prawdopodobnym aktualnym partnerze. To wlasnie ta osoba
uznala, ze jej dobra osobiste zostaly przez sporzadzenie
raportu i zlozenie go do sprawy sadowej naruszone.
Stanowiska tego nie podzielit Sad, ktory stwierdzil, ze
informacje dotyczace osoby, ktora ztozyla pozew o ochrong
dobr osobistych, znalazty sie w raporcie detektywistycznym
jedynie z powodu utrzymywania przez nia bliskich relacji
z matzonkiem osoby pozwanej. Za oczywiste za$ Sad uznat,
ze wykazanie procesowo takiej okolicznosci rzutuje na
ustalenie winy matzonka za rozktad pozycia i nie moze by¢
uznane za dziatania bezprawne.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca
2018 r., V ACa 593/17

Przyczynienie si¢ do powstania szkody nie powoduje
automatycznie zmniejszenia zado§éuczynienia: ,,O tym, czy
obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu
na przyczynienie sig, a jezeli tak — w jakim stopniu, decyduje
sqgd w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania
w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Decyzja
0 obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sqdu.”

W powyzszej sprawie, w ktorej pracownik przyczynit si¢
do swojego $miertelnego wypadku az w 57%, Sad mimo to
uznal za  zasadne  wyptacenie  rodzinie  pelnego
zado$¢uczynienia. Stopien krzywdy i bezradno$ci wdowy
oraz niepetnosprawnego syna zmartego wobec odnalezienia
si¢ w nowej sytuacji zdaniem Sadu uzasadnial odstgpienie od
zmniejszania wysoko$ci zados¢uczynienia.

Wyrok Sqdu Okregowego w Gliwicach z 23 maja 2018 r,
Sygn. akt 111 Ca 203/18
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